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ETTER 1994
?
Tvil om nytten
« Der kan ikke sættes spørgsmålstegn ved det
nordiske samarbejde. Det er lige så vigtigt og
nødvendigt nu, som det var før. Uanset vore
forskellige veje i det europæiske samarbejde
har de nordiske lande aldrig før haft så tætte
og sammenfaldende interesser i forhold til
den europæiske udvikling.»
Dette slo Danmarks Poul Nyrup Rasmussen
eftertrykkelig fast i sitt hovedinnlegg ved Nor-
disk Råds 46. sesjon, i Reykjavik ved måneds-
skiftet februar-mars 1995.l57 At han gjorde det,
var ikke minst en reaksjon på en usikkerhet i of-
fentligheten når det gjaldt samarbeidets videre
skjebne. Mange så en stor fare for at det ville for-
vitre.Vi skal i det følgende se hvordan denne faren
ble møtt i 1995 og årene som fulgte; hvor mye
ble endret etter Finlands og Sveriges inntreden i
EU? Til slutt stiller vi også spørsmålet om
hvordan Nordisk Råds 50-årige virksomhet bør
vurderes.
Tre søyler
Sveriges og Finlands inntreden i Den Europeiske
Union i 1995 var et brudd i det nordiske samar-
beidets historie, men også en bekreftelse på den
«europeisering» av Norden som hadde funnet
sted siden EF-landene i 1986 for fullt begynte
arbeidet med a realisere Det indre marked. Euro-
peiseringen var i sin tur et element i en tilnær-
met verdensomspennende internasjonaliserings-
prosess som ikke bare berørte de nordiske lands
import og eksport av varer, men også alt fra eier-
skaps- og organisasjonsstrukturar i næringslivet til
den alminnelige nordbos tilgang på fjern-
synsprogrammer. Det nye i 1995 var ikke bare at
14 millioner finlendere og svensker sluttet seg til
danskene og for eksempel fikk anledning til a
velge sine representanter til Europaparlamentet,
men også at internasjonaliseringens omfang og
konsekvenser i alle toneangivende politiske kret-
ser var erkjent.
Når de nordiske landenes forhold til EU for lang
tid fremover var avklart, var tiden også inne til å
finne varige løsninger for det fremtidige
nordiske samarbeidet. I forbindelse med Tromsø-
sesjonen i november 1994 nedsatte de nordiske
statsministrene og Nordisk Råd i fellesskap en re-
formgruppe som skulle analysere samarbeidet
og foreslå forandringer i  lys av resultatene av
de tre folkeavstemningene. Dette var første gang
i det offisielle nordiske samarbeidets historie
at regjeringene gikk med på å opprette en
arbeidsgruppe med en slik sammensetning.Tid-
ligere hadde de ment at det ikke var riktig å la
ministre være med på å utarbeide forslag til
endringer i samarbeidet når de siden ville matte
forholde seg til de samme forslagene som med-
lemmer av de nasjonale regjeringer.
Retningen i gruppens anbefalinger var langt
på vei gitt i den organisasjonsdebatt som hadde
pågått siden statsministrenes Bornholmsdeklara-
Den norske «EF-pilen»
flyttet seg ikke mye fra
1972 til 1994. Da Sverige
og Finland sluttet seg til
Danmark innenfor Den
Europeiske Union, ble det
nordiske samarbeidet stilt
overfor nye utfordringer.
Noen stilte seg tvilende til
om samarbeidet over-
hodet hadde noen fremtid.
Hadde tvilen blitt mindre
hvis pilen hadde vippet
over til Ja?
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sjon tre år tidligere, og det var heller ikke noe
langvarig arbeid den tok fatt på. Da Nordisk Råd
var samlet til sin 46. sesjon i Reykjavik nøyaktig
tre måneder etter den norske folkeavstemningen,
forelå rapporten Nordiskt samarbete i en ny tid, som
tok til orde for en konsentrasjon av samarbeidet,
stramme prioriteringer, og en reorganisering av
Nordisk Råd.
Gruppens råd var i samsvar med konklusjoner
statsministrene hadde gått ut med en måned tid-
ligere. Man skulle konsentrere samarbeidet om
tre politiske satsningsområder, delt inn geogra-
fisk, og ikke som tidligere i forhold til den poli-
tiske sektorinndeling man finner i de nasjonale
parlamentene. Det første området, Norden, skulle
omfatte det meste av det som i en mannsalder el-
ler enda lengre hadde vært gjenstand for nordisk
samarbeid: kulturspørsmål, likestilling, sosiale
forhold, og miljø- og arbeidsmarkedspolitikk.
Det neste skulle dekke utenrikspolitisk samar-
beid og - fremfor alt - samarbeid i europapolitik-
ken, mens det siste prioriterte samarbeidsfeltet
skulle gjelde Nordens nærområder: Østersjø-
regionen, Barentsregionen og de arktiske områ-
dene.
For statsministrene, som tok sikte på å behol-
de en pådriverrolle i det nordiske samarbeidet,
var det europeiske perspektivet overordnet: «Sa-
marbeid om EU/EØS-saker hører nå naturlig
hjemme på møter mellom nordiske statsminis-
tre, utenriksministre og andre regjeringsmed-
lemmer», erklærte de under et møte i Køben-
havn 29. januar 1995. Ordningen med et aktivt
formannskap skulle videreføres, og for å sikre
kontinuiteten i den nordiske europapolitikken,
skulle sittende og påtroppende formannskap
samarbeide om behandlingen av viktige spørs-
mål knyttet til EU/EØS.158
Nordens regjeringssjefer ville altså fortsette
sitt samarbeid. Men hvordan skulle det gå med
virksomheten til parlamentarikerne i Nordisk
Råd? Hvilken rolle skulle de kunne spille hvis
dagsordenen ble fastsatt på regjeringssiden og
under sterk hensyntagen til politiske behov som
fulgte av Nordens deltakelse i EU og EØS? I rap-
porten Nordiskt samarbete i en ny tid foreslo reform-
gruppen av parlamentarikere og ministerrådsre-
presentanter en inndeling av samarbeidet i tre
«søyler» - det interne nordiske samarbeidet;
Norden og Europa; Norden og nærområdene.
Søyleinndelingen var i samsvar med de politiske
prioriteringer som var ønsket av statsministrene.
Reformgruppens flertall gikk inn for at Rådet
skulle beholde en saksinndelt utvalgsstruktur,
men foreslo en ny inndeling. Det skulle innret-
tes et nytt politisk-økonomisk utvalg med en rekke
sentrale ledelsesfunksjoner, som å fordele saker
på de øvrige utvalg og koordinere arbeidet
innenfor  samtlige  tre  søyler.  Når  det  også  var
foreslått at samtlige partigruppeledere skulle
være medlemmer av utvalget og at rådspresi-
denten skulle være leder, er det klart at det poli-
tisk-økonomiske utvalget - hvis forslaget var
blitt realisert - ville fått karakter av «superut-
valg». Under det politisk-økonomiske utvalget
mente reformgruppen at det skulle finnes et kul-
turutvalg, og tre utvalg for henholdsvis miljø-,
nærings- og «medborger»-politikk.
Bare den venstresosialistiske representant i
gruppen, Kjellbjørg Lunde, tok dissens på flere
punkter i rapporten, særlig når det gjaldt forsla-
gene om Rådets fremtidige organisering, men
hun gikk også inn for at sikkerhetspolitikk skulle
gjøres til et tema innenfor den «nordiske» søy-
len, slik at den ikke utelukkende skulle ses i et
perspektiv der andre land og organisasjoner -
som NATO og Vestunionen - la premissene. Dette
siste tok hun også opp under generaldebatten i
Reykjavik, men fant lite gehør utenfor venstre-
sosialistenes egne rekker. Derimot ble det atskil-
lig diskusjon om organisasjonsstrukturen, noe
som førte til at behandlingen av reformgrup-
pens forslag på dette punkt ble utsatt. Det ble na
overlatt til presidiet å vurdere spørsmålet videre,
og det var dermed klart at reformgruppens for-
slag om et politisk-økonomisk superutvalg ble
lagt dødt. For et slikt utvalg ville, som statsvite-
ren Gry Larsen sier, ha «fratatt presidiet dets
politiske funksjon og avskåret det med en svært
beskjeden, nærmest seremoniell, administrativ
Luksus i flere etasjer.
Ferger blir erstattet av
broer eller tunneller sta
flere steder i Norden, n
sjøfarts- og skipsbygging
tradisjonene holdes i he
I oktober 2001 seilte de
nybygde norsk-amerikan
ske cruiseskipet
Adventure of the Seas
under Storebæltsbroen.
Skipet, en in vestering
på over 4 mill der
kroner, kom fra verft i
Åbo i Finland på vei til
Karibien for å tilfredsstil
pengesterke kunders
trang til sol og luksus.
Var det Iagt en
restaurant til på topp
ville det flytende hotellet
skrapt opp i broen.
funksjon».159 I april 1995 vedtok presidiet å inn-
kalle til en ekstrasesjon for raskest mulig å få
truffet beslutninger om ny rådsstruktur. En
gruppe bestående av rådspresidenten og en re-
presentant for hver partigruppe forberedte sa-
ken, og i denne gruppen gikk social-demokraten
Per Olof Håkansson, som også hadde spilt en
sentral rolle i arbeidet med Nordiske samarbete i en ny
tid, inn for at Rådet fullt ut skulle ta konsekvensen
av den nye søyleinndelingen i det nordiske sam-
arbeidet ved å innrette utvalg i tråd med den.
På denne måten ville man sterkere markere vilje
til å tilpasse Nordisk Råds organisasjon til det
mange oppfattet som den nye tids krav enn man
kunne gjøre med det forslag reformgruppen
hadde fremmet få måneder tidligere.
Hakanssons modell, som ikke synes å ha vært
forhandsklarert noe sted, gikk ut på at Rådet skulle
få et sterkt presidium med oppgaver blant annet
knyttet til behandlingen av det nordiske budsjet-
tet, og at det ved siden av utvalg for den nordiske
soylen og Europa- og nærområde-søylene skulle
opprettes en kontrollkomité og en valgkomite.
De tre store utvalgene skulle bestå av opp til 30
rådsmedlemmer og reflektere Nordisk Råds parti-
politiske sammensetning. Den svenske social-
demokraten hadde først og fremst støtte i
sin egen og fra den konservative partigruppe. I
disse gruppene var det en utbredt oppfatning at
en radikal reform i Nordisk Råd var nødvendig
for a sikre dets overlevelse. Sosialdemokrater og
konservative så den nye utvalgsstrukturen som
gun-stig, dels fordi de mente den ytterligere
kunne fremme en debatt etter partipolitiske
skillelinjer, og dels fordi de oppfattet den som
mere fleksibel enn den gamle ordningen. 160
Endringsvegring eller sunn skepsis?
I de to andre gruppene - Mittengruppen og Den
venstresosialistiske gruppen - var det flere som
ikke var så sikre på at forslaget om ny utvalgs-
struktur i praksis ville styrke Nordisk Rad som
politisk arena. I Mittengruppen fantes flere syn,
og det danske Venstres Knud Enggaard gjorde det
i presidiet klart at gruppen nok ville foretrukket
en utvalgsinndeling etter politisk saksinnhold.
Han valgte likevel å slutte seg til presidiets fler-
tall og støtte forslaget om tre utvalg. Men, som
han sa da forslaget ble behandlet under ekstrase-
sjonen i København 29. september 1995, «vi må
også bekymre os om arbejdsformen i den kom-
mende tid, for med op til 30 medlemmer i et
159. Larsen i Sundeluis &
Wiklund, op.cit., s. 211.
160. Gry Larsen, op.cit.
Ifølge generalsekretær lor
den danske delegasjon til
Nordisk Rad. Henrik
Hagemann (i e-post til
forfatteren), ble en tre
soylestruktur nevnt som en
mulighet forste gang under
et presse   og Infor-
masjonssemiiiar 1 Reykjavik
1 desember 1994. Det skal
da ha vært formannen for
den danske delegasjon.
Hans Engell (kons.). som
lanserte denne mulig-
heten, og han fikk
umiddelbart sterk stotte fra
Håkansson.
I6I. Enggaards stilling
taken i presidiet er det
redegjort tor hos Larsen,
op.cit., sitatet er hentet fra
NR 1995. 5. extra session,
s. 54.
162. A 1116/p i NR 1995,
J. extra session, s.84-86.
163.  NR 1995, 5.  extra
session, s. 35-38. .
udvalg har det ikke længere karakteren af et ud-
valg, men snarere af en forsamling, og vi behø-
ver en tilretning af arbejdet, for at del kan blive
effektivt».161
Bare det venstresosialistiske medlem av pre-
sidiet, islendingen Hjørleifur Guttormsson, re-
serverte seg. Til ekstrasesjonen forelå det da også
et alternativt forslag fra ham selv og de øvrige
medlemmer av Den venstresosialisiiske gruppen.
I begrunnelsen for dette forslaget fremmet de
også en fundamental kritikk av Håkanssons og
presidiets modell: Tredelingen Norden - Europa
- Nærområdene harmonerte verken med orga
niseringen i Nordisk Ministerråd eller i de na
sjonale parlamentene, og vesentlige politiske felt
innenfor det nordiske samarbeidet lot seg ikke
splitte opp langs territorielle skillelinjer. Det siste
problemet hadde presidiet erkjent, og som løs
ning var det foreslått at man skulle kunne opp
rette «arbetsgrupper eller underutskott, på ad
hoc-basis eller permanent». Venstresosialistene
mente derfor at presidieforslaget som helhet ville
gi en «rotete struktur, uklare kommandolinjer
og dårligere håndtering av viktige spørsmål».162
Når man noen år i ettertid leser innleggene
fra Nordisk Rads ekstrasesjon i 1995, er det fris-
tende å si at radikalerne på ytre venstre fløy og
de konservative på høyrefløyen hadde byttet om
på sine tradisjonelle roller. Hans Engell fra Det
Konservative Folkeparti tenkte tydelig også på
seg selv da han uttalte at «flere uden tvivl (har)
den opfattelse, at vi burde være gået langt mere
radikalt til værks og have gennemført væsentligt
større omlægninger og moderniseringer», og
han beklaget nærmest at man «(vel ikke kan)
sige, at det foreliggende forslag repræsenterer
nogen revolution i det nordiske samarbejde».
Mot dette bad Hjørleifur Guttormsson om støtte
til sitt forslag som ville «gi muligheter til å
videreutvikle og fornye», og som var «et godt
kompromiss som de fleste burde kunne slutte
seg til».163
Flertallet av de finske sosialdemokratiske re-
presentantene fulgte Guttormssons oppfordring
- Marjatta Vehkaoja mente det var fremmet
«mycket kompetent kritik mot presidiets for-
slag» - og de unnlot a slutte seg til flertallet da
det kom til avstemning. Også representantene for
det norske Senterpartiet støttet prinsipalt venstre-
sosialistenes forslag, men valgte til slutt å inngå
i det flertall på 66 rådsmedlemmer som vedtok
presidiets forslag. Det synes klart at det for fler-
tallet var et vesentlig poeng a vise handlekraft
der og da. Kanskje var det vel så viktig å markere
at en epoke var over som å sikre gode praktiske
resultater i fremtiden.
Fra 1996 kom altså de valgte medlemmene
av Nordisk Råd til å arbeide innenfor en helt ny
organisasjonsstruktur, der de inngikk i et av tre
store utvalg, og der partigruppene spilte en vik-
tig rolle både i utforming av medlemsforslag og
klargjøring av standpunkter. Det siste bidro til å
redusere antallet medlemsforslag radikalt - noe
som langt på vei forklarer at de nyere arganger
av Nordisk Råds protokoller krever mindre hylle-
plass enn de eldre. Den omfattende reformen
dette året flyttet også presidiets sekretariat fra
Stockholm til København, der det ble samloka-
lisert med ministerrådssekretariatet. Rådet gikk
tilbake til å avholde bare en sesjon i året, men la
samtidig opp til egne temakonferanser mellom
sesjonene for å kunne konsentrere oppmerk-
somheten om særlig viktige emner. Allerede før-
ste halvår etter omorganiseringen ble det holdt
en Nordisk Råds Europakonferanse, og deretter
fulgte raskt en konferanse om kulturpolitikk, og
en om de sikkerhetspolitiske utfordringene i
Nord-Europa. Sistnevnte konferanse fant sted i
Helsingfors i august 1997 og samlet ikke bare
nordiske politikere og eksperter - noe som i seg
selv ville vært utenkelig få år tidligere - men
også representanter for NATO og Russland.
Sikkerhetspolitikk fikk økende oppmerksom-
het også ved de ordinære sesjonene, blant annet
som følge av at de nordiske land samarbeidet om
å stille militære styrker i fredsoperasjoner i det
tidligere Jugoslavia. I 1997 ble det for første gang
under en Nordisk Råd-sesjon også avgitt en egen
redegjørelse fra forsvarsministrene. 1990-årene
ble i sannhet en ny tid for det nordiske sam-
?
arbeidet; fra å ha vært et tabu i hele etterkrigs-
tiden, ble forsvars- og sikkerhetspolitikk nå
debattert i åpenhet.
Men debatten om Nordisk Råds organisasjon
tok ikke slutt. Det ble tidlig stilt spørsmålstegn
ved den nye strukturen, og i 2001, bare seks år
etter de store reformene, konstaterte en strategi-
arbeidsgruppe under presidiet at det med tiden
hadde vist seg «at den geografiske tre-søjle-
opdeling ikke har været hensigtsmæssig som
organisatorisk grundlag». Dette skyldtes, ble det
påpekt, at «overensstemmelsen med Nordisk
Ministerråds struktur (var) gået tabt», men også
at det hadde blitt vanskelig å sikre nasjonal for-
ankring nar utvalgsstrukturen også brøt med den
komitéinndeling som er vanlig i parlamentene i
de nordiske land. Guttormsson hadde altså hatt
rett i sine advarsler. Som en konsekvens ble det
ved Rådets 53. sesjon vedtatt en ny struktur med
fem fagutvalg - en modell som la svært nær den
som var foreslått av gruppen bak rapporten Nor-
diskt samarbete i en ny tid i 1995. I jubileumsåret
2002 er Nordisk Råds medlemmer fordelt på et
utdannings- og kulturutvalg, et velferdsutvalg,
medborger- og forbruker-, miljø- og naturres-
surs- samt et næringsutvalg.
«Nordisk Nytte»
Mens ordet «kritikk» fikk karakter av et mantra
for nye generasjoner av studenter og politiske
aktivister i 1960- og 1970-årene, hadde andre
ord overtatt i denne rollen da man skrev 1995.
Den nye tids politiske retorikk synes å ha blitt
stadig mere preget av uttrykk for krav om resul-
tater, om effektivitet, om nytte. Politikerne og
byråkratene bak rapporten Nordiskt samarbete i en ny
tid introduserte således prinsippet om «nordisk
nytte», som skulle gjelde for hele den fellesnor-
diske virksomhet. Man skulle unngå å spre be-
grensede ressurser på for mange formål - om de
hver for seg kunne være aldri så ønskelige. All
virksomhet skulle nå være av en art som ellers
ville skjedd i nasjonal regi, men «dår påtagliga
positiva effekter uppnås genom gemensamma
nordiska lösningar». Videre skulle virksomheten
«manifestera och utveckla nordisk samhorig-
het», og endelig skulle den «oka nordisk kom-
petens och konkurrenskraft». Som en av vetera-
nene i det nordiske samarbeidet, Fridtjof Clemet,
påpeker (se side 225), ble det ikke presisert 0111
alle disse tre kravene matte oppfylles samtidig for
at et tiltak kunne sies å være av nordisk nytte.
Prinsippet «nordisk nytte» synes ikke å ha
blitt gjenstand for noen stor debatt blant Nordisk
Råds medlemmer ved den første sesjonen i 1995,
trolig fordi det var lett å slutte seg til et slikt prin-
sipp så lenge man ikke visste hva det kunne føre
til. Det gikk imidlertid ikke lang tid før konse-
kvensene viste seg svart på hvitt. Som en oppføl-
ging av Nordiskt samarbete i en ny tid vurderte en fel-
lesnordisk embetsmannsgruppe under ledelse av
den danske stiftamtmand Søren Christensen nyt-
ten av 47 nordiske fellesinstitusjoner. Gruppen
fikk faglig bistand fra det Oslo-baserte PA-Consul-
ting Group, og kunne allerede i oktober 1995 avgi
rapporten Nordisk Nytte. Her ble prinsippet med
de tre kravene først konkretisert og operasjona-
lisert, og deretter fikk hver av institusjonene
karakteren «stor», «middels» eller «lav» nordisk
Dytte, med begrunnelse og forslag til tiltak fra
Nordisk Ministerråds side. 1996 ble aret for en
kraftig slanking - bantning - av det nordiske
samarbeidsapparatet. 13 av 19 institusjoner med
lav score på nyttebarometeret ble vedtatt nedlagt.
I tillegg til å vurdere nytten av enkeltinstitu-
sjoner som Nordisk Institut for Asienstudier (stor),
Nordisk Kulturfond (middels) eller Nordisk Komité for
Byggebestemmelser (lav), kom Christensens embets-
mannsgruppe med flere forslag om generelle til-
tak for effektivisering og kostnadskontroll, hvor-
av et av de mest sentrale var å gå over til i større
grad å finansiere konkrete prosjekter og i mindre
grad finansiere driften av permanente nordiske
institusjoner. Reaksjonene uteble ikke. «Det hår år
liktydigt med att vi avskaffar gemensamma nor-
diska institutioner som har betytt våldigt mycket
och som egentligen har utgjort infrastrukturen
for nordiskt samarbete», uttalte Finlands kultur-
minister Claes Andersson ved Nordisk Råds andre
164. NR 1995. Kuopio, s. 160.
165. NR 1995. Kuopio, s. 186.
166. Sverdrup, op.cit.,
s. 170-176.
ordinære sesjon i 1995. Han pekte også på at en
tidligere vedtatt «opprioritering» av den nordiske
kulturpolitikken, som bestod i at halvparten
av det nordiske budsjettet skulle gå til kulturfor-
mål, førte til at bevilgningene til andre formål
ble skåret ned. Arbeidsgruppen bak Nordisk Nytte-
rapporten var dessuten «starkt överrepresenterad
av människor som hade haft eller hade anknyt-
ning lill finansministerierna, och därfor har
det blivit en ganska ekonomistisk och fiskal rap-
port», mente den venstreorienterte ministe-
ren.164 Rådets presidium hadde på forhand ut-
trykt som sin oppfatning at en institusjons «nor
diske nytte» matte ses på bakgrunn av politiske
prioriteringer i et bredt perspektiv. «En stelbent
och snav applikation av de tre kriterierna for'nor-
disk nytta' riskerar att leda till slutsatser som år
okänsliga för institutionens verkliga åndamålsen-
lighet», konstaterte Rådets tverrpolitisk sammen-
satte ledergruppe. Blant parlamentarikerne som
lok ordet i debatten om Nordisk Nytte-rapporten
var det bare én, Fremskridtspartiets Aage Brus-
gaard, som fullt og helt kunne gi sin tilslutning
til den «politikk» rapporten foreskrev. Han var,
sa han, «glad for, at der tilsyneladende tages fat
på noget af det, Fremskridtspartiet har bedt om
i 15 år, nemlig besparelser».165
Svensk økonomi som premiss
Det ble ikke bare tilsynelatende, men helt reelt
gjennomført en sanering i det nordiske sam-
arbeidsapparatet etter 1999. Dette skyldtes ikke
bare reformprosessen og innføringen av prin-
sippet om «nordisk nytte» i seg selv, men også at
det forelå et sterkt press for økonomiske spare-
tiltak. Presset kom ikke først og fremst fra den
ytre høyre fløy i Nordisk Rad, men fra den sven-
ske regjering som på dette tidspunkt så seg
tvunget til å gjennomføre betydelige kutt i de of-
fentlige budsjetter. For perioden 1995-1998 krev-
de Sverige at det nordiske budsjettet skulle redu-
seres med 150 millioner danske kroner, et stort
beløp når de årlige budsjettene de foregående
fire år hadde ligget på omkring 700 millioner.
Budsjettene ble redusert noe, og det svenske kra-
vet ble av mange sett som et uttrykk for at nor-
disk samarbeid ble nedprioritert av svenske
myndigheter. At antallet ansatte i den svenske
rådsdelegasjonen også ble mer enn halvert i pe-
rioden 1986-1997 kunne ses som tegn på det
samme, når de øvrige lands sekretariater opp-
rettholdt bemanningen eller nøyde seg med
mindre kutt. 166 Var det na bare deltakelsen i EU
som betydde noe?
Fra svensk side ble det avvist at det nordiske
samarbeidet ble nedprioritert. Kanskje var det
heller ikke helt rimelig å fortolke kravene om
kostnadskutt og gjennomføringen av sparetiltak
slik. Til tross for at mange nordiske politikere -
fra flere partigrupper - reagerte negativt på ned-
leggelse av nordiske institusjoner som Rådet selv
hadde tatt initiativet til a opprette, og selv om det
ble advart mot en snever anvendelse av prinsip-
pet om «nordisk nytte», var det en utbredt prin-
sipiell tilslutning til kravet om avbyråkratisering
og økt effektivitet. Og i den grad prioriteringen
av deltakelsen i, eller forholdet til, EU gikk ut
over viljen til a bruke ressurser på nordisk sam-
arbeid, var Sverige i godt selskap.
Europeisk dagsorden i Norden?
I første halvdel av 1990-årene var det i Nordisk
Råd klare fronter mellom tilhengere og mot-
standere av nordisk deltakelse i den europeiske
integrasjonsprosessen. På begge sider var man
opptatt av de positive og negative virkninger en
slik deltakelse kunne få i de nordiske samfunnene
og for det nordiske samarbeidet. Dessuten var
mange opptatt av Nordens muligheter til a øvt
innflytelse på utviklingen i Europa. Om vi stiller
spørsmålet  om hvordan det  siden  gikk,  er  det  et
åpenbart problem å skille virkninger av Nordens
tilslutning til EU/EØS ut  fra  endringer  i  de  nor-
diske samfunnene som kunne ha funnet sted
uavhengig av den formelle europeiseringen. Er
det rimelig å anta at nordiske regjeringer og
folkevalgte ville ført en vesentlig annerledes poli-
tikk - og for eksempel satset mer på det nordiske
samarbeidet - hvis Finland, Island, Norge og
Sverige hadde basert seg på de gamle handelsav-
talene med EF? Problemstillingen er hypotetisk
og åpner for en nærmest endeløs rekke av «hva
om»-spørsmål.  Vi  skal  derfor  nøye  oss  med  å
konstatere at frontene fra EU-striden ikke umid-
delbart ble borte etter de tre folkeavstemningene
høsten 1994, og deretter peke på noen endring-
er som kan knyttes direkte til europeiseringen.
Først EU, så Schengen
I mai 1994 søkte Danmark om observatørstatus
med sikte på senere fullt medlemskap i Schengen-
samarbeidet, et  samarbeid  mellom en  rekke
EU-land med sikte på å skape fri bevegelse av
mennesker over landenes grenser, innføre felles
kontroll av yttergrensene for det området de til-
sammen utgjorde, og å samarbeide om en rekke
politioppgaver. Det var tidlig klart at dansk del-
takelse i Schengensamarbeidet kunne sette den
nordiske passunionen i fare. I forbindelse med
Nordisk Råds sesjon i Reykjavik i februar 1995,
umiddelbart etter at Finland og Sverige var blitt
EU-medlemmer, uttalte de nordiske statsminis-
trene at «en fælles positiv nordisk holdning til
medvirken i Schengensamarbejdet utvivlsomt
(ville) skabe de bedste forudsætninger for en
videreførelse af den fri bevægelighed i Norden
inden for rammerne af et videre europæisk
grænsekontrolsamarbejde».l67 Enigheten fikk til
følge at samtlige nordiske land søkte om med-
lemskap, og fra desember 1996 oppnådde de tre
EU-medlemmene dette, mens Island og Norge
fikk samarbeidsavtaler med Schengenlandene.
Statsministrenes uttalelse i Reykjavik virket
som en rød klut på flere av de rådsmedlemmene
som hadde brukt de siste årene på å kjempe
imot nordisk deltakelse i det europeiske unions-
prosjektet. «Havde det ikke været naturligt, om
Norges statsminister havde opfordret Danmark,
Sverige og Finland til at undlade at tilslutte sig
Schengenaftalen med henvisning til det nordiske
samarbejde», spurte EU-motstanderen Jette Gott-
lieb fra den danske Enhedslisten, og fikk særlig
følge av representanter for Den venstresosialis-
tiske gruppe og det norske Senterpartiet. Siden
Schengensamarbeidet omfattet både viktige politi-
funksjoner og innvandrings- og asylpolitikk,
innebar det noe langt mer enn den passfrihet
som gjaldt mellom de nordiske land. De norske
motstanderne oppfattet regjeringens politikk i
Schengenspørsmålet som uttrykk for en vilje t il
a binde Norge så tett  til  EU som mulig, og der-
med for manglende respekt for resultatet av EU-
avstemningen.
Motstanden fikk imidlertid liten oppslutning,
også i Norge. De nordiske regjeringene argu-
menterte også med at det utvidede politisamar-
beidet var viktig for a bekjempe internasjonal
kriminalitet som rammet de nordiske land, men
la  størst  vekt  på  at  de  så  en  samlet  inntreden  i
Schengensamarbeidet som redningen for pass-
unionen. Motstanderne kunne vanskelig peke på
konkrete løsninger som på samme tid kunne
hindre at det ble skjerpet kontroll ved den dansk -
tyske grense, ta vare på nordboenes frihet til
enkel passering av grensene, og la det enkelte
land beholde full nasjonal selvråderett i politi-
saker og migrasjonslovgivning etcetera. De
kunne bare kritisere regjeringene for manglende
vilje til å forsøke å finne slike løsninger. Slik den-
ne saken utviklet seg, syntes det vel for de fleste
at på dette område var et ja til en videre euro-
peisk integrasjon det som best kunne sikre en
populær frukt av etterkrigstidens nordiske sam-
arbeid.
Rettssamarbeid under nye forutsetninger
Samarbeidet mellom nordiske land på det retts-
lige område har en mye lengre historie enn det
institusjonelle samarbeidet i og rundt Nordisk
Råd.  Det  har  pågått  i  130  år  -  siden  det  første
nordiske juristmøtet i 1872 - stort sett uten klart
definerte, forpliktende målsetninger. Likevel ble
det på mange og viktige omrader utviklet like-
artede rettsregler. Rettssamarbeidet er kanskje
det område som sterkest ble påvirket, da ikke
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En nordisk grensepost. Krusa i
Sønderjylland. Med de
nordiske lands tilknytning til
Schengensamarbeidet opp-
stod ingen nye grensehin-
dringer innen Norden, og
landenes flagg kunne fortsatt
vaie ved grenseposter mod
utenverdenen. Men grensen,
mot ikke-nordiske EU-land
fikk redusert betydning og
Norden ble innlemmet i et
overnasjonalt politisam-
arbeid. Dét ville ikke alle
nordboer akseptere.
bare Danmark, men også de øvrige nordiske
landene i 1990-årene valgte å gå inn i EU/EØS og
Schengensamarbeidet.
«For det særegne nordiske lovsamarbeidet er
tilpasningen til EU-retten en trussel», konstaterte
juristen Fredrik Sejersted i en artikkel i 1998. Han
gir fire grunner til dette, for det første at EU-ret-
ten på noen områder overlapper lovgivning som
tidligere har vært felles for de nordiske land.
Dette har først og fremst dreid seg om lov-
givning på områder av betydning for handel og
næringsvirksomhet, rettsområder som er helt
sentrale for Det indre marked. Virkningen har
selvfølgelig ikke vært at det har oppstått nye
forskjeller i nordisk lovgivning. Rettslikheten i
Norden har økt, men dette er et resultat av retts-
utviklingen i EU, ikke av samarbeid mellom nor-
diske jurister eller politikere i Nordisk Rad. For
det andre kan «forventede lovgivningsprosjektef
i EU utgjøre et effektivt hinder for nye
nordiske initiativer», og Sejersted mener,
som et tredje punkt, at tilpasningen til EU forte
til en svekkelse av selve idealet om nordisk
lovsamarbeid trekker den norske juristen frem et
moment som kan synes banalt, men som i
faktiske historiske forløp ofte har stor betydning:
de som i kratt av
GRÆNSEN ER NÅET*
sine posisjoner i embetsverk og ved universiteter
har vært sentrale aktører i det nordiske rettssam-
arbeidet «har ni hendene fulle med å forberede
nasjonale innspill til EU-systemet, og gjennom-
føre vedtatte direktiver».168 Det blir ganske en-
kelt ikke tid til Norden.
Nordisk Råds juridiske utvalg hadde lenge en
rolle som pådriver i arbeidet for rettslig harmo-
nisering i Norden, og opp gjennom årene dreide
mange av Rådets rekommandasjoner seg nettopp
om forholdet mellom medlemslandenes lovgiv-
ning. Teller man medlemsforslag og rekomman-
dasjoner av rettspolitisk art, sa synes det klart at
interessen for det nordiske lovsamarbeidet har
avtatt. I 1996 bad Rådet riktignok om et sam-
arbeidsprogram og en handlingsplan på lov-
givningsområdet, noe Ministerrådet imøtekom,
og det er senere behandlet en rekke saker med
rettslige sider, som spørsmål om opphavsrett i
forbindelse med film og fjernsyn, eller om nord-
boers rettigheter, når de bor eller arbeider i annet
nordisk land. Dette endrer likevel ikke hoved-
inntrykket, at interessen for lovsamarbeidet som
sådant ikke er hva den var.
Én nordisk stemme i EU - eller tre?
Med Finlands og Sveriges medlemskap åpnet det
seg en mulighet til å sette et sterkere nordisk
preg på EUs videre utvikling enn det Danmark
hadde kunnet gjøre alene. Spørsmålet var om de
nordiske land systematisk kunne og ville innta
felles standpunkter, eller om dette ville provosere
andre EU-land og kanskje i det lange løp svekke
de nordiske EU-landenes posisjon.
For de nordiske regjeringene utgjorde Nordisk
Ministerråd et forum der de kunne utveksle in-
formasjon og eventuelt koordinere sitt arbeid i
forhold til pågående politiske prosesser i EU
- ikke minst for å bygge bro over skillet mellom
de tre EU-medlemmene og Island og Norge. Ved-
taket i 1994 om a bygge et fellesnordisk ambassa-
dekompleks i Berlin var også uttrykk for vilje til å
markere samhold utad. På flere punkter hadde også
de nordiske land sammenfallende synspunkter på
EUs  utvikling  Det  var  enighet  om  at  EU  burde
åpne for medlemskap for flere av landene i det
eks-kommunistiske Østeuropa, og da særlig for de
baltiske statene. Det var også en felles vurdering
at det burde innføres en høyere grad av åpenhet i
EUs beslutningsprosess, og at det i unionens poli-
tikk burde legges større vekt på målsetninger om
full sysselsetning, likestilling mellom kjønnene,
og på hensynet til forbrukerne og miljøet. Men
bekjennelsen til visse felles politiske verdier og
målsetninger førte i liten grad til utvikling av felles
politisk strategi i eller overfor EU.
I annet halvår 1999 satt Finland for første
gang med formannskapet i EUs råd. Sverige skulle
sitte med den samme oppgaven halvannet år se-
nere, mens det igjen ville bli Danmarks tur i an-
net halvår 2002. På flere hold var det forvent-
ninger om at landene utnyttet denne posisjonen
til å fremme Nordens felles interesser. Da Dan-
marks statsminister Poul Nyrup Rasmussen ved
Nordisk Råds 51. sesjon i Stockholm i 1999 pre-
senterte sitt formannskapsprogram for det nor-
diske samarbeidet i år 2000, gikk han inn for at
samarbeidet i europapolitikken måtte bli mere
forpliktende. Men allerede ved starten av sesjo-
nen, da statsministrene sammen møtte pressen,
fikk han motbør fra Sveriges Göran Persson, som
dels mente at de nordiske landene hadde for ulike
interesser, og dessuten skarpt gikk imot at de
skulle opptre slik at de kunne oppfattes som «en
blokk» innen EU. Generaldebatten ble ikke minst
et oppgjør mellom Persson og en rekke ledende
konservative politikere som utfordret ham til å
forklare «hvordan den svenske regering agter at
spille rollen i et nordisk fællesskab inden for et
europæisk samarbejde», slik Hans Engeli uttrykte
det. Persson viste da til arbeidet forut for Amster-
damtraktaten, som EU-landene vedtok i 1997. Som
sosialdemokrat oppfattet han traktaten bade som
en nordisk og en ideologisk triumf. «Det var vid
det tillfäIlet som vi satte arbetslösheten överst på
Europas dagordning. (...) Det var i allra högsta
grad ett nordiskt fordrag (...) förankrat i den typ
av politisk kultur dår vi hor hemma.» 169
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Graden av koordinering av de nordiske EU-
medlemmenes europapolitikk ble begrenset.
Den «nordiske» påvirkning av innholdet i Amster-
damtraktaten som Persson frydet seg over, skjedde
i regi av de tre EU-landenes regjeringer, men
uten at de opererte med en klar felles strategi.
Likeledes ble det viktige spørsmålet om landenes
deltakelse i Den Økonomiske og Monetære Union
- den «tredje fase» av det europeiske unions-
prosjektet med dens felles valuta, Euroen - et na-
sjonalt anliggende, og ikke noe Norden forholdt
seg til i fellesskap. De nordiske samarbeidsinsti-
tusjonene måtte fortsatt nøye seg med i hoved-
sak å være arenaer for uforpliktende utveksling
av synspunkter, ikke verksteder for utmeisling av-
en fellesnordisk europapolitikk.
Broderfolk — eller klienter?
I perioden da den kalde krigen tok slutt og Sov-
jetunionen gikk mot slutten, spilte Nordisk Rad
en viktig rolle med sin aktive støtte til de baltis-
ke folkenes uavhengighetskrav. I tiden som fulg-
te fortsatte den nordiske støtten til de nye sta-
tene. Dels dreide det seg om støtte til demokra-
tiutvikling, dels om utdanningssamarbeid, inves-
Historie till salgs. Omstillingen til markeds-økonomi i de
tidigere sovjetrepublikkene i Baltikum er blitt stettet av
de nordiske velferdssamfunnene Byggingen av baltiske
«folkhem» lar imidlertid vente på seg. I mellomtiden
gjelder det å ha noe å selge. Her fra et utendors
marked i Tallinn i 2001
teringer i infrastruktur og miljøtiltak, og i noen
grad handlet det om å knytte økonomiske bånd
som kunne være i både de nordiske og de bal-
tiske  lands  interesse.  For  de  nordiske  land  var
hovedhensikten å oppnå stabilitet i nærom-
rådene. Støtten omfattet derfor også både Russ-
land og Polen.
Som vi har vært inne på tidligere, satset man
på å kcx>rdinere den nordiske støtten til og samar-
beidet med de eks-kommunistiske nabolandene,
blant annet ved å bidra til å opprette nye regio-
nale samarbeidsråd som Østersjørådet, Barents-
rådet og, fra 1996, Arktisk Råd. Likevel viser stati-
stikker over den økonomiske bistanden til nær-
områdene  at   hovedregelen   var  at  bistanden
skjedde bilateralt, og ikke samordnet gjennom
Nordisk Ministerråd. Det anes også en viss kon-
kurranse mellom landene - særlig de gamle
Østersjøstormaktene Danmark og Sverige - når
det gjaldt bistandens størrelse, og det har vært
antydet en viss grad av uoffisiell «ansvarsdeling»
ved at Danmark gav mest støtte til Litauen og
Finland gav mest til Estland. Latvia mottok mest
fra Sverige. Norge prioriterte, som rimelig var,
forholdet til Russland.
Nordisk Råd har beholdt et engasjement for
de baltiske folkene også frem til jubileumsåret
2002, selv om det ikke kan sammenlignes med
det som preget den dramatiske perioden ti-tolv
år tidligere. Til Rådets sesjon i Reykjavik i år 2000
reiste den konservative partigruppe igjen det
gamle fremskrittspartiforslag om å ta de baltiske
republikkene opp som medlemmer, men fikk
ikke gjennomslag for dette. Presidieflertallet kon-
staterte at det fra de baltiske landenes side ikke
var markert interesse for medlemskap i Rådet, og
påpekte at Baltiske medlemskap ville forutsette
svaert omfattende forandringer i det nordiske
samarbeidets organisasjon og avtaleverk.'70 Det
synes også rimelig å stille spørsmålet om hvilken
effekt opptak av nye medlemmer ville hatt på
selve forestillingen om en nordisk identitet - for
matte man ikke for eksempel gå over til engelsk
som arbeidsspråk?
Markedsdreven nordisme
For Nordisk Råds sesjon i ar 2000 forelå det en
avtale om fusjon mellom de to teleselskapene
Telia og Telenor, noe flere av Nordisk Råds med-
lemmer omtalte med stor tilfredshet. Forhand-
lingene mellom selskapene og deres eiere, hen
holdsvis den svenske og den norske staten, had-
de imidlertid ikke vært enkle, og fusjonen måt-
te snart oppgis, blant annet som følge av uenig-
het om lokaliseringen av sentrale funksjoner i
det nye storselskapet. Hvor typisk dette sammen-
bruddet var i historien om nordisk samarbeid,
skal vi ikke ha sagt noe om. Utviklingen i nordisk
næringsliv i 1990-årene ble i hvert fall ikke
dominert av slike mislykkede fusjonsforsøk.
Innen en rekke bransjer - fra omsetning av olje-
produkter til produksjon av øl og utgivelse av avi-
ser - ble det gjennomført oppkjøp og sammen-
slåinger der målet syntes å være å utnytte stor-
driftsfordeler i det som ble et «nordisk hjemme-
marked» innen rammene av EU/EØS.
Kanskje kan vi si at noe av ambisjonen bak ar-
beidet for en nordisk tollunion i 1950-årene der-
med ble realisert, men nå med profittorienterte
medlemmer av styrer og direksjoner, ikke idea-
listiske nordister i politiske partier, som aktører.
Vi må imidlertid ha in mente at det at mange
virksomheter i høyere grad ble flernasjonale i
Norden var et uttrykk for den generelle internasjo-
nalisering som fulgte med 1980- og 1990-arenes
bølge av økonomisk deregulering. Hvor nordisk
næringslivet i Norden blir etter å ha sluppet
unna de nasjonale skranker, og hvilken legitimitet
dets ledere far som forvaltere av «nordiske ver-
dier», er det foreløpig for tidlig a si.
Fra Norden, men hvor
nordiske
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Det ble en bro!
I år 2000 ble bro- og tunnelforbindelsen i Øre-
sund åpnet. Dermed fikk man for første gang en
fast veiforbindelse mellom den skandinaviske halv-
øya og kontinentet, og grunnlaget ble lagt for ut-
viklingen av et nordisk vekstsentrum med mellom
tre og fire millioner mennesker. En fast forbindelse
mellom Sverige og Danmark i Øresund var et sta-
dig tilbakevendende tema i Nordisk Rad allerede
fra den første sesjonen i 1953, da Rådets medlem-
mer henstilte til de to landenes regjeringer å
«undersøge forudsætningerne for anlæg af en bro
eller tunnel». 25 år senere kunne Frantz Wendt i sin
oversikt over Nordisk Råds første kvarte århundre
detaljen gjøre rede for behandlingen av saken, som
i 1960- og 1970-årene ble behandlet i sammen-
heng med planer om å anlegge en nordisk storfly-
plass på Saltholm, en liten øy i sundet. Denne nye
flyplassen skulle komme til erstatning for Kastrup,
som, slik den så ut midt på 1970-tallet, var for
liten til å tåle en økende trafikk.171
Nordisk Råd, med dets trafikkutvalg i spissen,
fungerte som en aktiv pådriver for disse planene,
og gav gjentatte ganger uttrykk for utålmodighet
over landenes manglende evne til å bli enige. For
det tok sin tid. Først i 1991 kom det til en avtale
mellom danske og svenske myndigheter om bro-
og tunnellprosjektet. På det tidspunkt var Salt-
holmflyplassen skrinlagt og Kastrup bygget ut.
Nordisk Råd var også blitt en arena for Øresunds-
forbindelsens motstandere, som blant annet fryk-
tet at bro- og tunnellbyggingen skulle endre
strømforholdene i sundet og skade havsmiljoet i
Østersjøen.
Samferdsel er blandt de saksområder det har
vært samarbeidet mest om gjennom det siste
halve århundre, bade på det praktiske plan mellom
nasjonale myndigheter og etater, og i Nordisk
Råd. Rådets medlemmer har behandlet et stort
antall saker av betydning for nordboers dagligliv
- fra spørsmål knyttet til lokale og regionale vei-
forbindelser, ferge- og annen skipstrafikk, til tra-
fikklovgivning og -sikkerhetsarbeid. Hvor stor
Rådets påvirkningskraft har vært i slike saker, er
det ikke lett å måle. Brosaken er ikke den eneste
som har tatt lang tid - det tok for eksempel fjor-
ten år fra den parlamentariske komité for friere samfærdsel
anbefalte det, til Sverige gikk over til høyrekjøring
på veiene. Anbefalingen kom kort tid før Nordisk
Råds første sesjon i 1993, forandringen på sven-
ske veier i 1967.
Selv om Nordisk Råd debatterte og vedtok
rekommandasjoner om Øresundsforbindelsen,
ble byggingen av den en ren dansk-svensk affære.
Når forbindelsen nå star ferdig, har det blitt lettere
for mennesker i København-Malmø-området å
bo i et land og arbeide i et annet. Dette er ikke
unikt for dette området, men far et større omfang
her, og har dermed aktualisert problemer den en-
kelte nordbo kan fa i forhold til egne eller nabo-
lands myndigheter. I jubileumsåret har det a finne
losninger på slike problemer blitt en hovedsak for
medlemmene av Nordisk Rad.
En gammel
drøm. Broer bygges for A
fremme samfunnsnyttig
kommunikasjon. Men
brobygging kan også være
et middel til a realisere
sammensatte politiske mal,
og det ferdige byggverket
blir med sin arkitektoniske
utforming stående som et
uttrykk for en historisk
epokes kultur.
Øresundsforbindelsen
hadde da den ble åpnet i
1999 allerede en lang histo-
rie som idé. Kanskje legger
den ferdige broen grunn-
laget for at Malmø - Koben-
havn-regionen blir et
okonomisk og kulturelt
sentrum, ikke bare i Nor-
den, men i Nord-Europa?
50 år - til nordisk nytte?
Det er holdt mange festtaler om nordisk samar-
beid og fellesskapsfølelse. Ved et stort jubileum
er det naturlig at det blir holdt flere. Men hvis
vi skal gjøre opp status etter 50 år, kan vi da si
at Nordisk Råd har tjent sin hensikt? Rådet har
til sammen hatt 1272 medlemsforslag og 210
ministerrådsforslag til behandling, og det har
gjennomført debatter og vedtatt rekomman-
dasjoner innenfor et bredt spekter av politiske
saksområder. Har det vært bryet verdt? Kunne
ikke de nordiske forbindelsene vært ivaretatt
vel så godt ved et tradisjonelt samarbeid mellom
regjeringene og gjennom mindre offisielle kon-
takter - på idrettsarenaer og teaterscener, i Nor-
denforeninger eller bedrifters styrerom? Og hva
nå? Kan menneskene i den nordiske regionen ha
noen nytte av at deres representanter i parla-
menter og regjeringer fortsetter å sette hveran-
dre stevne i Nordisk Råd i nye femti år?
Målt mot ambisjonene som Rådets fedre eller
senere nordiske entusiaster hadde, kan Rådets
nytte kanskje sies å ha vært begrenset. Nyttebe-
grepet er imidlertid - som vi allerede har vært
inne på - ikke uproblematisk. Anvendes del i en
strengt instrumenteli betydning - for eksempel
ved kun å betegne virksomhet som oppfyller
klart definerte målsetninger op som vanskelig
kunne vært gjennomført uten denne
institusjonen - så ville Nordisk Rad neppe fa
karakteren «høy nytte». Store deler av det
nordiske sam-
arbeidet etter 1952 kunne blitt utviklet uavhengig
av Nordisk Råds eksistens. Regjeringene kunne
blitt enige om et felles arbeidsmarked og en miljø-
vernkonvensjon. De kunne ha innstiftet en pris
til fremragende nordiske forfattere — hvis de alt-
så anså dette for «nyttig» - og de kunne i prin-
sippet opprettet en nordisk investeringsbank og
brukt den til å finansiere miljøinvesteringer i
Nordens østlige nærområder. Men ville dette
skjedd til samme tid eller raskere uten det press
som Rådet øvet på nasjonale myndigheter? —Vi
kan ikke si noe sikkert, men det virker lite trolig.
Nordisk Råd har nok bidratt til mangfoldet av
matnyttige nordiske samarbeidstiltak, men kan-
skje har dets sentrale funksjon likevel ligget på et
annet plan. I et halvt århundre har Rådet utgjort
et sentrum i det vi gjerne kan kalle den nordis-
ke diskursen. Norden er jo ingen fast størrelse og
ikke et naturgitt fellesskap av demokratisk sinnede,
blonde mennesker med kristelig-humanistisk
overbevisning. Norden er en politisk og kulturell
konstruksjon, og siden 1952 har denne både blitt
utbygget og vedlikeholdt ved de årlige sesjoner
i Nordisk Råd. Ikke bare realiserte samarbeids-
tiltak, men også festtaler og annen retorikk som
ledsaget de store prosjektene det ikke ble noe av,
har holdt oppmerksomheten om Norden ved-
like. Kanskje har det til og med vært en fordel
for oppslutningen om den nordiske samarbeids-
ideen at de største prosjektene - tollunionen,
Nordøk og Nordsat - aldri forlot tegnebrettet. På
den måten har nordisk samarbeid beholdt et
sterkere preg av idealisme og i mindre grad enn
andre internasjonale samarbeidskonstellasjoner
blitt oppfattet som en trussel mot nasjonale og
lokale særinteresser.
De siste ti-femten årene har imidlertid det
nordiske fellesskapet blitt utfordret både av den
politiske og økonomiske integrasjonen innenfor
dagens EU og av den mer altomfattende globali-
seringen, og da fremfor alt av den voksende til-
gang på engelskspråklig massekultur. Samtidig
har Norden befolkningsmessig blitt mindre
homogen. Innvandring og flyktningestrømmer
har bidratt til større etnisk og kulturelt mang-
fold, og dette har igjen i noen grad utløst sosiale
og politiske spenninger og konflikter. Når et his-
torisk kjennetegn ved Norden har vært en relativt
høy grad av etnisk, religiøs og kulturell enhet,
melder problemstillingen seg: Vil det fortsatt være
grunnlag for å opprettholde et eksklusivt nordisk
fellesskap med egne institusjoner når betydning-
en av nordboenes historiske fellesskap svekkes og
deres politiske og økonomiske interesser primært
trekker dem til en større europeisk arena?
I jubileumsåret har Nordisk Råd vært samlet
til en konferanse om demokrati, der utviklingen
av det flerkulturelle Norden har vært et av tema-
ene. Et annet hovedspørsmål i Rådets virksomhet
de siste årene har vært hvordan nordiske lands
borgere effektivt skal sikres rettigheter på tvers
av grensene uten å måtte bruke evigheter på å
krangle med byråkrater. Det siste er tilsynelatende
et enkelt spørsmål, men reiser i virkeligheten
store problemer knyttet til forholdet mellom
nasjonal og internasjonal politikk.
Nordisk Råd har gjennom 50 år bidratt til
ideutveksling og kritisk debatt blant nordiske
folkevalgte. De har arbeidet med konkrete saker
som har angått nordboers hverdagsliv, og
dette har i seg selv vært fortjenstfullt. Men
den storste nytteeffekt har kanskje ikke
vært knyttet till spesifikke resultater og
bestemte formål. Nordisk Råd har vært et
symbol på nordisk samhold og et politisk
verksted som har levert deler til en større
sosial konstruksjon, den nordiske
identitet. Symbolet lar seg neppe verdsette,
og delene lar seg vanskelig telle. Når vi spør
etter nytten av Rådets virksomhet, må
svaret derfor bli at Nordisk Råd har vært til
uvurderlig nytte.
